
 FICHE N° 19  

LES MÉDIAS ORIENTENT-ILS NOS 
JUGEMENTS SUR LES MIGRATIONS ? 


1. LE TON DES MESSAGES COMPTE PLUS QUE TOUT LE RESTE 
Le ton du message influence l’opinion publique dans 
le même sens : les représentations négatives des 
minorités conduisent systématiquement à des 
évaluations plus défavorables, et inversement.2 


Les contenus négatifs marquent beaucoup plus que 
les positifs : les représentations négatives impactent 
deux fois plus l’opinion que les représentations 
positives.3


L’insécurité augmente l’interaction en ligne : sur les 
réseaux sociaux, les messages qui font un lien entre 
l’insécurité et l’immigration génèrent bien plus 
d’interactions que les messages rassurants.4  

Les médias traditionnels restent les plus influents : 
ce sont eux — télévision, radio, et presse écrite — qui 
façonnent le plus les opinions, bien davantage que les 
réseaux sociaux.3





2. PLUS UN SUJET EST MÉDIATISÉ, PLUS LE PUBLIC LE JUGE IMPORTANT  
— MAIS PAS FORCÉMENT PLUS MENAÇANT 

Les médias déterminent ce que le public considère comme prioritaire : la couverture 
médiatique de l’immigration augmente la probabilité que les citoyens la désignent comme étant 
un enjeu majeur.5 


L’effet sur l’opinion dépend du 
climat politique : dans un pays 
où l’immigration est un sujet 
conflictuel, cette visibilité peut 
renforcer l’hostilité. Dans un pays 
où le sujet est moins politisé, elle 
augmente surtout l’attention et 
non le rejet.6 

Tous les indicateurs ne 
réagissent pas pareil : les recherches Google suivent la tendance médiatique, mais avec un 
décalage ; les dons aux associations, eux, ne semblent pas influencés par la visibilité médiatique 
de l’immigration.5  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EN RÉSUMÉ 


Où trouvons-nous l’information ? En France, le paysage est dominé par un trio : 
le service public (20 %), Meta (Facebook/Instagram - 10 %) et le groupe TF1 (10 %)1. 
Mais dans ce flux continu, une question dérange : comment ces sources façonnent-
elles notre regard sur l’immigration et les autres minorités ethniques ? Entre 
l’émergence des robots conversationnels et la persistance des vieux clichés, la science 
nous livre trois clés pour comprendre ce qu’il se joue dans notre cerveau.



3. LES ENVIRONNEMENTS NUMÉRIQUES PEUVENT AMPLIFIER…  
OU ATTÉNUER LES PERCEPTIONS NÉGATIVES  

Internet peut réduire la perception de menace 
culturelle, mais seulement pour certains publics : 
l’usage intensif d’internet diminue les inquiétudes 
culturelles chez les consommateurs de médias 
numériques de gauche, mais pas chez ceux exposés à des 
contenus de droite ou très actifs sur les réseaux sociaux.7  

Les discours de haine en ligne reflètent et anticipent 
un climat propice aux violences physiques : des 
chercheurs ont réussi à prédire jusqu'à 64 % des crimes 
de haine réels en analysant la toxicité des messages sur X 
(Twitter) et Facebook les jours précédents.8 

Les IA comme ChatGPT peuvent adoucir le ton : elles 
reformulent les contenus sensationnalistes, rappellent 
d’éviter les stéréotypes et adoptent un ton plus neutre.9


L’analyse de la toxicité des messages sur les réseaux 
sociaux permet de prédire jusqu’à 64 % des crimes  

de haine réels 
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